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A study of development of Followership theory and




【ABSTRACT】The purpose of this study is to review the definition of followership and the way 
of thinking about followership through similar concepts. Then we consider the organization of 
the followership theory and have future directions. We confirmed the definition of followership 
was sorted as “Leadership process approach” and “Influence paradigm”. Next, we confirmed that 
there are three genealogies, "Role-based approach," "Constructivist approach," and "Contingency 
approach" about followership research. Future direction is to be conducted more dynamic and 
intensive research on the relationship between followers and leaders, and the relationship between 
followership and leadership using time base, position, authority, individual characteristics, etc.
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いう指摘もされている（Kellerman, 2012; 松山, 2018）。したがって、フォロワーおよびフォロ
ワーシップは重要な要素として考えられるようになり、フォロワーシップはこれまであまり注
目されてこなかった領域であったが、近年フォロワーシップへの関心が高まり、研究が増加し





ケーション能力（82.4%）、第 2 位：主体性（64.3%）、第 3 位：チャレンジ精神（48.9%）、第 4
位：協調性（47.0%）、の順で、受け身的要素は含まれておらず自ら行動する要素が含まれていた。
さらに、リクナビ 2020 のフリーワード検索で「指示待ち」と入力すると、「指示待ちにならず」
や「指示待ちの人材ではなく」など「指示待ち」を求めない会社が 134 社存在した 1。また、「主













1 URL: https://job.rikunabi.com/2020/s/?fw=%E6%8C%87%E7%A4%BA%E5%BE%85%E3%81%A1&isc= 
















































































































これまでのリーダーシップ研究の多くは、リーダー 1 人にフォーカスを当てている（Kearney 
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critical thinking）か、依存的・無批判な考え方（Dependent, uncritical thinking）か」として





































































& Ashford, 2010; Collinson, 2006）。彼らは人々を相互作用の関係者として捉え、その相互作用
の中でリーダーシップとフォロワーシップが創出されるとしている。
3-1　役割ベースドアプローチ
Uhl-Bien et al. （2014）によると、Zaleznik（1965）や Laurent（1978）がフォロワーシップ
研究の初期の研究である。たとえば、Zaleznik（1965）はフォロワーという言葉は用いてない





2 つめの軸は「能動的（Active mode of behavior）か，受動的か（Passive mode of behavior）か」
である。具体的には，自分から積極的に動くタイプなのか，あるいは，できる限り何もしな
いでいようとするタイプなのかで分類できると考えたのである。上記 2 軸によって Zaleznik 
（1965）は部下のタイプを 4 つに分類した（図 2）。
近年では、先述した通り、Kelley（1992）が図 1 のようにフォロワーシップタイプを分類
し、測定尺度を開発したことをきっかけに、フォロワーシップ研究が注目されるようになった





















て高支援（High Support）か低支援（Low Support）かの 2 軸によってフォロワーシップタイ











批判（低）: リーダーの見解を補強する リーダーの見解を補完する 批判（高）:






















































Uhl-Bien et al. （2014）は、フォロワーシップ研究の系譜に関して役割ベースドアプローチ
と構成主義アプローチの 2 つに言及していたが、福原（2017）は、上記 2 つに加えて「コンティ
ンジェンシー・アプローチ」が存在すると主張している。その代表的研究について Bjugstad 
et al. （2006）を例にあげている。Bjugstad et al. （2006）は、Hersey & Blanchard（2000）の


























図 4  フォロワーシップ・スタイルとリーダーシップ・スタイルの統合モデル
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